SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 346/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016
predbezne prerokoval st’aznost’ _, zastipeného
advokatkou JUDr. Evou Kliniecovou, Kosicka 4226/37, Bratislava, vo veci namietané¢ho
poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 234/2009 a takto
rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 12. maja
2016 doruéena staznost' || (dalej len ,staZovatel*) vo veci namietaného
poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sadu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 234/2009 (d’alej

len ,,napadnuté konanie®).



2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel, v pravnom postaveni
navrhovatel'a v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 234/2009, bol
ucastnikom konania o zaplatenie sumy 24 978,42 eur s prisluSenstvom.

S poukazom na podrobne uvedent chronologiu jednotlivych ukonov okresného sudu
v napadnutom konani stazovatel’ spochybnuje efektivnost’ a bezprietahovy priebeh konania
okresného stidu po podani zaloby v novembri 2009.

Ako dalej uvadza, ,,... na pojednavani dna 12.11.2014 Okresny sud Bratislava 11
vyhlasil v predmetnej veci rozsudok ¢. k. 14 C 234/2009-370 ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela stazovatela. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo prevzaté prostrednictvom
pravnej zastupkyne stazovatela dia 05.01.2015.

Proti rozsudku podala odporkyna odvolanie, ktoré bolo dorucené Okresnemu sudu
Bratislava Il dina 19.01.2015.

Predmetné odvolanie bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela az dna
03.06.2015, t. j. takmer po 5 mesiacoch, o com svedci aj sprievodny list Okresného sudu
Bratislava Il z 27.05.2015 s uloZzenim povinnosti vyjadrenia sa k podanému odvolaniu do
10 dni.

Pravna zastupkyna staZovatela dna 15.06.2015 dorucila Okresnému sudu Bratislava
11 vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporcu.

Nasledne sa pravna zdastupkyna stazZovatela niekolkokrat osobne a telefonicky
v infocentre Okresného sudu Bratislava Il informovala o tom, ¢i uz bol predmetny spis
predlozeny na Krajsky sud v Bratislave na rozhodnutie o odvolani podanom zo strany
odporkyne. ...

Vzhladom na to, Ze stazovatel prostrednictvom pravnej zdstupkyne dna 08.02.2016
zistil, zZe spis eSte nebol postupeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, stile sa
nachddza na Okresnom sude Bratislava II, pricom od posledného procesného ukonu sudu
od mesiaca jun 2015 do mesiaca februar 2016 uplynulo 8 mesiacov, podal dna 08.02.2016
staznost na prietahy v konani.

Predsednicka Okresného sudu Bratislava Il v odpovedi zo dna 08.03.2016 na
staznost na prietahy v konani sp. zn. 14C/234/2009 pripustila, Ze zdakonna sudkyna
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vykonavala procesné ukony, avsak so znacnymi casovymi odstupmi. Staznost na prietahy
v konani vyhodnotila ako dovodnu, zaroven uviedla, ze dna 22.02.2016 bola vypracovana
predkladacia sprava a spis bol zaslany Krajskému sudu v Bratislave. Pravna zdstupkyna
stazovatela prevzala predmetnu odpoved dna 11.03.2016.

Na zdklade zistenia pravnej zastupkyne stazovatela poskytnutého infocentrom
Krajského sudu v Bratislave, spis bol doruceny z Okresného sudu Bratislava Il dna

10.03.2016, spis je na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2 Co 89/2016. .

3. S ohl'adom na uvedeny postup okresného stidu v napadnutom konani sa stazovatel’
domnieva, ze okresny sid bol v ustavnou staznostou napadnutom konani opakovane
kratkodobo i dlhodobo necinny, ¢o viedlo kjeho pravnej neistote a poruSeniu jeho
zakladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy.

Na zéklade uvedeného preto stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie vydal nalez, v ktorom vyslovi porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym
konanim okresného sudu a priznd mu primerané financné zadost'u€inenie, ako i uhradu trov

konania.
11.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbezZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

7. Podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sidom z hladiska
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poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’
je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

8. Predmetom konania ustavného sudu bolo teda preskiimanie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 234/2009 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Podl'a uz uvedenej judikatiry ustavného sidu sa ochrana zdkladnému pravu
podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade okresnym sidom) este mohlo trvat’.

Ak v Case, ked’ staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k poruSovaniu oznaceného prava postupom okresného sudu v napadnutom konani, Gistavny
sud st'aznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

11. Na zéklade vykonanej lustracie povazoval Gstavny sud za preukdzané, Ze konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 234/2009 skoncilo a v Case podania ustavnej
staznosti (bod 1) uz okresny sud nedisponoval pravomocou vo veci konat’.

Stazovatel podal ustavnl staznost' na poStova prepravu 9. méja 2016, pricCom
okresny sud v staznostou napadnutom konani vo veci rozhodol 12. novembra 2014
a sudny spis v dosledku podaného odvolania voc¢i rozhodnutiu okresného sudu ¢. k.
14 C 234/2009-370 z 12. novembra 2014 bol na ucely rozhodnutia o podanom odvolani

odoslany na Krajsky std v Bratislave 8. marca 2016.
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12. Okresny sud teda v danej etape konania uz nemdze ovplyvnit’ jeho priebeh a ani
porusit’ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 utstavy. Vydanim prvostupnového rozhodnutia a predloZzenim spisu sp. zn.
14 C 234/2009 Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o podanom odvolani vykonal
okresny sud vSetky relevantné tkony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty stazovatela

a svoju ulohu v tomto smere splnil.

13. Moznost’ doméhat’ sa ochrany oznacen¢ho zékladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 tstavy podanim staznosti ustavnému sudu vo vztahu k postupu okresného sudu bola
pre stazovatela Casovo ohrani¢end obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jeho veci

prvostupiiové konanie.

14. Na tomto zdklade Gstavny sid staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch st'azovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

15. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zikona
o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit splnomocnenie na
zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zadkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa
musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred stavnym sidom. Ustavny std
v zhode so svojou skorSou judikatirou povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom
inStititu  splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitelom, pri€om splnomocnitel’ uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,

v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.



Splnomocnenie doru¢ené stazovatelom spolu s ustavnou staznostou vykazovalo
1 vadu neurcitosti, kedze v ilom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred Gstavnym
sudom) tyka, a teda bol tu dany dévod i na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zadkonom predpisanych nalezitosti.

16. V pripade, Ze okresny sud by v buducnosti nekonal plynule a svojim postupom by
vykazoval ur€iti necinnost, stazovatel’ ma moznost’ opakovane podat’ staznost’ istavnému
sudu, v ramci ktorej bude zohl'adneny cely doterajsi priebeh konania, to znamend, Ze toto
rozhodnutie ustavného stdu nezakladd prekdzku rozhodnutej veci podla § 24a zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2016



